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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Szpital Ogo6lny w Kolnie

z siedzibg w Kolnie

ul. Wojska Polskiego 69, 18-500 Kolno
KRS: 0000059112

Tel.: +48 (86) 2739330

FAX: + 48 (89) 6469250
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www.szpitalkolno.pl

CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w Lodzi

ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £.6dz

KRS: 0000914373

Tel. +48 426405777

FAX: +48 422572816

e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Klaudig¢ Bartczyk
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji ponizej kwoty
warto$ci zamoOwienia okreslonej w przepisach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 - zwanej dalej
,P.zp.”), pn. ,,Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Szpitala Ogolnego w Kolnie”, ogtoszonego
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 lipca 2021 roku pod numerem: 2021/BZP
00120501/01, numer referencyjny: Sz.0./ZP/08/2021.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — CATERMED sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1
P.z.p. wzw. z art. 513 pkt 1 i 2 P.z.p.:
|. wnosze¢ odwolanie na:

1) zaniechanie czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy
ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, do ktorej zamawiajacy byl obowigzany na podstawie ustawy, {j.:

a) zaniechanie wezwania wykonawcy FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk do
wyjasnien ztozonej oferty w sprawie razaco niskiej ceny w ofercie,

b) zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw FIRMA CATERINGOWA Ireneusz
Andrejczyk i ,,LIPINSKI” Marcin Lipinski z powodu ich niezgodnosci z warunkami

zamoOwienia;

2) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia, tj. wybor oferty najkorzystniejszej;
Il. zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:
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1. art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p. przez
zaniechanie zwroOcenia si¢ przez Zamawiajagcego do wykonawcy FIRMA
CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust.
2 pkt 1 P.z.p. w zwiazku z faktem, Ze cena tej oferty jest nizsza o ponad 30%
sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FIRMA CATERINGOWA Ireneusz
Andrejczyk, pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem
wykonawca ten nie uwzglednit w przedstawionych wraz z ofertag jadtospisach
wymogu:

a) zaoferowania dodatku warzyw lub owocow do kazdego positku,

b) zaoferowania co najmniej 5 razy w jadlospisie dekadowym migsa w jednym
kawatku,

c) podania gramatury wydawanych produktéw,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,,LIPINSKI” Marcin Lipinski, pomimo
iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem zalaczone do oferty
jadtospisy nie spetniaja wymagan dotyczacych:

a) zaoferowania positkow postnych w piatki,
b) zaoferowania dodatku warzyw lub owocow do kazdego positku,

4. art. 239 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 2 i art. 266 P.z.p. i w zw. z
art. 359 pkt 2 P.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk, pomimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu, a takze wezwaniu do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny.

I1l. wnosze¢ o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert;

2. odrzucenia oferty wykonawcow FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk i
LLIPINSKI” Marcin Lipinski; jesli za§ zarzut nr 2 okaze si¢ nieskuteczny,
zwrocenia sie do wykonawcy FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk o
udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 P.z.p. w zwigzku z faktem, ze
cena tej oferty jest nizsza o ponad 30% S$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

3. ponownej oceny ofert;

4. powtodrzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

IV. oswiadczam, ze Odwolujacy posiadajg interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem zlozyli nie podlegajaca odrzuceniu oferte i w przypadku odrzucenia
ofert pozostaltych wykonawcow, ich oferta powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza.

Uzasadnienie
W dniu 20 lipca 2021 roku Zamawiajacy wszczat w trybie prowadzonym podstawowym bez
negocjacji ponizej kwoty wartosci zamowienia okreslonej w przepisach, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 P.z.p. postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Swiadczenie ustug

gastronomicznych dla Szpitala Ogélnego w Kolnie”.

Oferty w tym postepowaniu ztozyli:
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Odwolujacy;

2. lIreneusz Andrejczyk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: FIRMA
CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk;

3. Marcin Lipinski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ,,LIPINSKI” Marcin

Lipinski.

W dniu 9 wrzesnia 2021 roku Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy FIRMA
CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy przeprowadzil postepowanie w sposdb niezgodny z P.z.p., z przyczyn
szczegdtowo podanych ponize;j.

Ad 1) zarzut z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z dnia 3 sierpnia 2021 r., wykonawcy ztozyli oferty o
nastepujacych cenach:

1. Odwolujacy: 1.755.529,20 zi.
2. ,,Lipinski” Marcin Lipinski: 1.892.688,12 zt.
3. FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk: 974.559,60 zt.

Cena w ofercie wykonawcy FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk jest nizsza od
$redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu o 63,25%.

Z protokotu postgpowania nie wynika, jakoby Zamawiajacy wezwal tego wykonawce do
Wyjasnien w zwigzku z powyzszym faktem.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 P.z.p., stosowanym w tym postepowaniu zgodnie z art. 266 i
359 pkt 2 P.z.p., W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoWienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajq wyjasnienia. Zgodnie za$ z ust. 1, Jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg si¢ razqco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzq wagtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, zamawiajgcy zqda od wykonawcy wyjasnien, w tym Zlozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien ws. razaco niskiej
ceny mogg mie¢ dwojaki charakter: fakultatywny (niecobowigzkowy) lub obligatoryjny
(obowigzkowy). O obowigzkowych wezwaniach mowa w ust. 2, gdy zostang spetnione wprost
wskazane w przepisie warunki. Jednym z takich warunkow jest, aby cena badanej oferty byta o co
najmniej 30% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, ktore nie podlegaty odrzuceniu.

W przedmiotowym postgpowaniu zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu. Brak tez podstaw,

aby domyslac sig¢, ze rozbiezno$¢ w cenach wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia. W konsekwencji, Zamawiajacy miat obowigzek zwrdcenia si¢ do wykonawcy FIRMA
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CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk o udzielenie wyjasnien w sprawie ceny w ofercie pod katem
razaco niskiej ceny, czego btednie nie uczynil.

Ad 2) zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk

Zamawiajacy w pkt 6.2 specyfikacji warunkow zamowienia (dalej jako ,,SWZ”) ppkt 3) c)
wskazal, iz do oferty winien by¢ zataczony: ,,Oferowany 10 — dniowy jadtospis uwzgledniajacy
catodzienne wyzywienie w diecie podstawowej (I) 1 w diecie tatwostrawnej (II) z podaniem
gramatury wydawanych produktow i wartosci energetycznej calodziennej racji pokarmowej (ok.
1800-2100 kcal) dla pacjentow dorostych zgodnie z normami zalecanymi przez Instytut Zywnosci i
Zywienia w Warszawie dla zaktadow shuzby zdrowia”. Jak wynika z pkt 6.2 ppkt 3 lit. ¢) SWZ,
dokument ten nalezato ztozy¢ jako przedmiotowy s$rodek dowodowy, na potwierdzenie, iz
oferowane ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego w opisie
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca: FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk zalaczyl do oferty jadlospis
dla diety podstawowej, fatwostrawnej oraz cukrzycowe;.

l.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 5 z dnia 30.07.2021 r. w trybie wyjasnieh SWZ Zamawiajacy
wymagal, aby positki podstawowe ($niadanie, obiad, kolacja) zawieraly dodatek warzyw lub
owocow. Jak wynika z wyjasnien, pytanie to odnosito si¢ do zatacznika nr 2 do SWZ — opis
przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca: FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk w przedstawionym do oferty
jadlospisie dla diety podstawowej 1 fatwostrawnej zaoferowal:
- w dniu 1 na kolacje w diecie podstawowej: paste twarogowa z ogdrkami 1 cebulg oraz w diecie
tatwostrawnej: paste twarogowa z natka

- w dniu 4 na kolacje w diecie podstawowej: paste z makreli oraz w diecie tatwostrawnej: paste z
ryby gotowanej

- w dniu 6 na $niadanie w diecie podstawowej: past¢ z twarozku z rzodkiewka oraz w diecie
tatwostrawnej: paste z twarozku z koperkiem

- w dniu 7 na kolacj¢ w diecie podstawowej 1 diecie fatwostrawnej: paste jajeczna z natka.
Wykonawca nie zaoferowal poza tymi dodatkami biatkowymi do pieczywa zadnego dodatku
warzyw lub owocow. Trudno uznag, iz np. natka czy koperek bedaca sktadnikiem w pascie rybnej,
twarogowej czy jajecznej jest wymaganym przez Zamawiajacego dodatkiem warzyw lub owocow.
Natka (na¢ pietruszki) oraz koperek sg raczej ziotami, ktore takze Instytut Zywnosci i Zywienia (od
lutego 2020 roku Instytut Zywnoséci i Zywienia jest czes$cia Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego PZH — PIB) klasyfikuje osobno w ramach tzw. piramidy zdrowego zywienia, nie jako
warzywa czy owoce. Stosowna grafika znajduje si¢ na stronie internetowej:
https://ncez.pzh.gov.pl/abc-zywienia/piramida-zdrowego-zywienia-i-aktywnosci-fizycznej-dla-
osob-doroslych/ i, jak podkresla si¢, nowoscig w stosunku do poprzednio obowigzujacej piramidy
zywnos$ciowej jest wiasnie podkreslenie roli aktywnosci fizycznej, ziot 1 kawy (zi6t zwlaszcza w
kontekscie zalecenia wyeliminowania soli z diety, czyli bardziej jako przypraw do positkow).

Ponadto, Wykonawca: FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk w przedstawionym do oferty
jadtospisie dla diety podstawowej 1 tatwostrawnej zaoferowat:

- w dniu 5 na kolacje: chleb, masto, kawe oraz paréwki drobiowe na cieplo

- w dniu 8 na kolacje¢; chleb, masto, kawe, ser biaty 1 dzem
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Wykonawca nie uwzglednil tym samym wymaganego dodatku warzyw lub owocdéw. Nie mozna
bowiem uznaé, aby wystepowaly one w wyzej przytoczonych zestawach.

Il.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 z dnia 30.07.2021 r. Zamawiajacy wymagal, aby w
jadtospisie dekadowym Wykonawca na obiad zaoferowal co najmniej 5 razy migso w jednym
kawatku. Jak wynika z wyjasnien, pytanie to odnosito si¢ do zalgcznika nr 2 do SWZ — opis
przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca: FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk w przedstawionym do oferty
jadtospisie dekadowym dla diety tatwostrawnej zaoferowal na obiad mig¢so w jednym kawatku
jedynie 2 razy:
e dzien 7 — ryba gotowana,
e dzien 9 — kurczak duszony.
W pozostate dni Wykonawca zaoferowat na obiad:
e dzien 1 — gulasz (migso rozdrobnione - w kawatkach),
dzien 2 — zrazy duszone (mig¢so rozdrobnione),
dzien 3 — pulpet drobiowy (mig¢so rozdrobnione - mielone),
dzien 4 — budyn z migsa (mig¢so rozdrobnione - mielone),
dzien 5 — makron z serem (danie bez migsa),
dzien 6 — pulpet drobiowy (mig¢so rozdrobnione - mielone),
dzien 8 — sos drobiowo warzywny (s0s),
dzien 10 klopsiki (mig¢so rozdrobnione — mielone).

Rozréznienie miedzy migsem w jednym kawatku a migsem rozdrobionym jest istotne nie tylko dla
przedmiotowego zamowienia, ale w ogole szerzej z uwagi na rozbiezng jakos$¢ tych produktéw pod
tym wzgledem.

I"i.

Zamawiajacy w pkt 6.2 SWZ ppkt 3) wymagal, aby do oferty zalgczy¢ jadlospis 10 — dniowy
jadlospis uwzgledniajacy calodzienne wyzywienie w diecie podstawowej (I) 1 w diecie
tatwostrawnej (II) z podaniem gramatury wydawanych produktéw.

Wykonawca: FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk w przedstawionym do oferty
jadlospisie dla diety podstawowe;j 1 fatwostrawnej w dniu 1, 5 1 8 na obiad oferuje jabtko 1 szt., nie
podajace jego gramatury (1 sztuka to moze by¢ bardzo dowolna ilo$¢ gramow, zaleznie od
wielkosci jabtka, ktora na rynku jest bardzo niejednolita). Ponadto w dniu 3 na $niadanie takze
oferuje jabtko 1 szt., (brak gramatury) i w dniu 9 na $niadanie oferuje jajko 1 szt. (brak gramatury).

Gramatura ma istotne znaczenie dla ustalenia takich parametrow, jak warto$¢ kaloryczna positkow,
a w konsekwencji — calej diety, a takze zawartosci poszczegdlnych skladnikow mikro- i
makroodzywczych, stad ma podstawowe znaczenie dla Zzywienia szpitalnego, ktére cechuje
precyzyjnos¢ planowania.

V.

Zamawiajacy w pkt 6.2 SWZ ppkt 3) wymagal, aby do oferty zalaczy¢ jadlospis 10 — dniowy
jadtospis uwzgledniajacy calodzienne wyzywienie w diecie podstawowej (I) 1 w diecie
tatwostrawnej (II) z podaniem gramatury wydawanych produktow.
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Ponadto zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9 z dnia 30.07.2021 r. Zamawiajagcy wymagal, aby
minimalna gramatura dodatku warzywnego lub owocowego do obiadu wynosita minimum 100g.
Jak wynika z wyjasnien, pytanie to odnosito si¢ do zatacznika nr 2 do SWZ — opis przedmiotu
zamoOwienia.

Wykonawca: FIRMA CATERINGOWA Ireneusz Andrejczyk w przedstawionym do oferty
jadtospisie dla diety podstawowej i fatwostrawnej w dniu 1, 5 i1 8 na obiad oferuje jabtko 1 szt., nie
podajace jego gramatury, zatem oferta w/w Wykonawcy nie spelnia wymagan SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p., odrzuceniu podlega oferta niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Tymi warunkami zamowienia jest takze opis przedmiotu zamowienia, opisany w art.
99 P.z.p., a w tym konkretnym postgpowaniu: szczegdtowo w zataczniku nr 2 do SWZ. Jadtospisy,
ktore wykonawcy mieli przedstawi¢ jako zalgcznik do oferty, zgodnie z ustanowieniem
Zamawiajacego stanowig przedmiotowe Srodki dowodowe, sluzace wykazaniu, ze ustugi
$wiadczone przez wykonawce odpowiadajg opisowi przedmiotu zamowienia. Dokumentu tego nie
mozna zatem bylo skonstruowaé¢ dowolnie czy w sposéb pogladowy, lecz zgodnie z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia jest niezgodno$cig z
warunkami zamoéwienia o charakterze podstawowym, stad btedy w tym zakresie powoduja jej
odrzucenie. Jak trafnie wskazata KIO w wyroku z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO 2228/16,
Sprzecznosé¢, o ktorej mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt. 2 p.z.p. odnosi si¢ do strony
przedmiotowej oferty, a wigc niezgodnosci Swiadczenia oferowanego przez wykonawce z
wymaganiami przedmiotowymi okreslonymi w SIWZ.

Ad 3) zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,.LIPINSKI” Marcin Lipinski

Wykonawca: ,LIPINSKI” Marcin Lipinski zataczyt do oferty jadlospis dla diety
podstawowej oraz diety watrobowej, lekkostrawnej, dziecigcej. Uczynil to w wykonaniu
postanowienia pkt 6.2 ppkt 3 lit. ¢) SWZ, ktore to postanowienie stanowi podstawe takze
poprzedzajacego zarzutu.

l.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 7 z dnia 30.07.2021 r. Zamawiajacy wymagal, aby piatki byly
dniami postnymi. Jak wynika z wyjasnien, pytanie to odnosito si¢ do zatacznika nr 2 do SWZ — opis
przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca: ,,LIPINSKI” Marcin Lipinski w przedstawionym do oferty jadlospisie nie oznaczyt
dni tygodnia, niemniej jednak przez 10 kolejnych dni w jadtospisie nie ma zadnego petnego dnia
postnego, czyli $niadania, obiadu i kolacji bez migsa. Wymdg nie zostal zatem zachowany. W
dekadzie, czyli w kolejnych 10 dniach, jak podpowiada logika (tydzien ma bowiem 7 dni), musi si¢
znaleZ¢ chociaz jeden dzien w pelni postny, czyli oferujacy positki niezawierajace migsa.

.
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 5 z dnia 30.07.2021 r. Zamawiajacy wymagatl, aby positki
podstawowe ($niadanie, obiad, kolacja) zawieraty dodatek warzyw lub owocow.

Wykonawca: ,,LIPINSKI” Marcin Lipinski w przedstawionym do oferty jadtospisie w dniu 2 i 9

zaoferowat na kolacje dla diety podstawowej jedynie: nale$niki z dzemem 1 twarogiem oraz herbate
czarng. Nie uwzglednil tym samym wymaganego dodatku warzyw lub owocow.
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Jak juz wskazano w uzasadnieniu poprzedzajacego zarzutu, niezgodnos¢ jadtospisu z
opisem przedmiotu zamdéwienia w tym wypadku oznacza niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, co
prowadzi¢ powinno do sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.

Ad 4) zarzut z art. 239 ust. 1 P.z.p. wzw. z art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 2 i art. 266 P.z.p. i w zw. z art.
359 pkt 2 P.z.p.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 P.z.p., Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Z przepisu tego, w sposob posredni,
z uwzglednieniem przepisdw przytoczonych w podstawie zarzutu, wynika, iz zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejsza sposrod ofert niewadliwych, tj. niepodlegajacych odrzuceniu i ztozonych
przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu. Jest to widoczne zwtaszcza w $wietle przepisu
art. 17 ust. 2 P.z.p.: Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W konsekwencji, skoro Zamawiajacy wybral oferte wykonawcy, ktérej nieprawidtowos¢
wykazano w niniejszym odwolaniu, to naruszeniem P.z.p. jest takze wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej.

W zalaczeniu:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow

dotyczacego Odwotujacego;
2. pelnomocnictw0 wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie.
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