1.6dz, dnia 9 listopada 2022 roku

Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa _
Signature-Not

Zamawiajacy: Szpital Ogélny w Kolnie \D/z:‘ﬂe nt/
Wojska Polskiego 69, 18-500 Kolno podpisany p#ez.
KRS: 0000059112 Magdalena Kolliska
tel. +48 86 273 93 30 15:54:40-ET

e-mail: zp@szpitalkolno.pl
www.szpitalkolno.pl

Odwolujacy: CATERMED spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscia
z siedziba w Lodzi
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 1L.6dz
KRS: 0000914373
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Magdalena Kolinska
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postepowania w trybie podstawowym na ustlugi spoteczne o wartosci za moéwienia ponizej
progéw unijnych pn. ,.Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Szpitala Ogélnego w Kolnie”,
ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2022
roku pod numerem: 2022/BZP 00423726, numer referencyjny: Sz.0./ZP/21/2022.

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Odwotujacego — CATERMED sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 z pdzn. zm - zwanej dalej ,,P.z.p.”):

I.  wnosze¢ odwolanie na niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj.:

1. okreslenie jakosciowego kryterium oceny ofert;

2. projektowane postanowienie umowy.

Il. zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p. w zw.
art. 16 pkt 1 P.z.p poprzez:

a. okreslenie kryterium jakosci o wartosci 20% w postaci ,,Doswiadczenie zawodowe

Dietetyka wyznaczonego do realizacji zamowienia”,

b. okreslenie kryterium jakosci o wartosci 20% w postaci ,,Doswiadczenie zawodowe

Szefa kuchni wyznaczonego do realizacji zamowienia”,

podczas gdy:

— Zamawiajacy nie okreslit zadnych sposobow weryfikacji do§wiadczenia Dietetyka
oraz Szefa kuchni, a wiec tak okreSlone kryteria stanowig jedynie
nieweryfikowalng deklaracj¢, co prowadzi do tego, Zze nie jest mozliwe
porownanie ofert;

2. art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Pzp i art. 5 oraz 353" Kodeksu
cywilnego (dalej jako ,,K.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp przez
zastrzezenie w § 24 projektowanych postanowien umowy prawa do wypowiedzenia i
rozwigzania umowy jedynie po stronie Zamawiajacego, bez zastrzezenia prawa do
wypowiedzenia umowy przez wykonawce w zakresie co najmniej réwnym jak
Zamawiajacy, co stanowi o naduzyciu pozycji dominujacej Zamawiajacego.


mailto:przetargi@naprzod.pl

I11. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1. odno$nie zarzutu nr 1 zmiany:
a. ogloszenia o zamowieniu — w zakresie ust. 4.3.1.) Sposob oceny ofert poprzez usuni¢cie
kryteriow ,,Doswiadczenie zawodowe Szefa kuchni” oraz ,,Doswiadczenie zawodowe
Dietetyka” i zastgpienie ich kryteriami odpowiednio:

— Doswiadczenie zawodowe Szefa kuchni, ktore jest weryfikowalne za pomoca
referencji wystawionych przez Szpitale lub umowe o prace, w ktérych Szetf kuchni
zdobyt doswiadczenie.”,

— Doswiadczenie zawodowe Dietetyka , ktore jest weryfikowalne za pomoca referencji
wystawionych przez Szpitale lub umowe o prace, w ktorych dietetyk zdobyt
doswiadczenie.

b. Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia w zakresie ust. 11 Kryteria i sposob oceny oferty

poprzez:
* wykreslenie kryterium ,,Doswiadczenie zawodowe Szefa kuchni” i zastgpienie go
kryterium:

»Doswiadczenie zawodowe Szefa kuchni, pracujacego w placowkach medycznych,
potwierdzone referencjami ze Szpitala lub umowa o prace.

— Osobe, ktora bedzie pehnita funkcje Szefa kuchni, posiadajaca co najmniej
dwuletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku Szefa kuchni lub jego
Zastegpcy — otrzyma 7 pkt,

— Osobe, ktora bedzie pehita funkcje Szefa kuchni, posiadajaca co najmniej
trzyletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku Szefa kuchni lub jego
Zastepcy — otrzyma 14 pkt

— Osobe, ktora bedzie pehita funkcje Szefa kuchni, posiadajaca co najmniej
pigcioletnie do§wiadczenie zawodowe na stanowisku Szefa kuchni lub jego
Zastepcy — otrzyma 20 pkt.

Doswiadczenie musi zosta¢ potwierdzone referencjami wystawionymi przez Szpitale,

w ktorych szef kuchni zdobyt dos§wiadczenia lub zaanimowanymi umowami o prace
= wykreslenie kryterium ,,Dos§wiadczenie zawodowe Dietetyka™: 1 zastgpienie go

Kryterium:

,Doswiadczenie zawodowe Dietetyka pracujagcego w placowkach medycznych,

potwierdzone referencjami ze Szpitala lub umowa o pracg.”

— Osobg, ktora bedzie pehlnita funkcje Dietetyka, posiadajaca co najmniej
dwuletnie do $wiadczenie zawodowe na stanowisku dietetyka w zakresie
$wiadczenia ustugi cato dziennego zywienia zbiorowego — otrzyma 7 pkt.

— Osobe, ktora bedzie pehlnila funkcje Dietetyka, posiadajaca co najmniej
trzyletnie do[1]$wiadczenie zawodowe na stanowisku dietetyka w zakresie
$wiadczenia ustugi cato[ 1]dziennego zywienia zbiorowego — otrzyma 14 pkt.

— Osobg, ktora bedzie pehnita funkcje Dietetyka, posiadajaca co najmniej
pigcioletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku dietetyka w zakresie
$wiadczenia ustugi catodziennego zywienia zbiorowego — otrzyma 20 pkt.

Doswiadczenie musi zosta¢ potwierdzone referencjami wystawionymi przez Szpitale,
w ktorych dietetyk zdobyl doswiadczenia lub zaanimowanymi umowami o prace.

2. odnosnie zarzutu nr 2 zmiany:
— § 24 zalacznika nr 10 do SWZ poprzez wprowadzenie kolejnego ust. o nastepujagcym
brzmieniu: "Strony majq prawo wypowiedzie¢ umowe, na podstawie pisemnego oswiadczenia,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego."

IV. o$wiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania,
bowiem nie uplynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwolujacy ma mozliwos¢ ztozenia oferty i



uzyskania zamdéwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

UZASADNIENIE

~ W dniu 4 listopada 2022 roku Zamawiajacy wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia
pn. ,,Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Szpitala Ogolnego w Kolnie”.

Zamoéwienie ma by¢ udzielone na okres 24 miesigcy.

Uzasadnienie zarzutu 1

Kryteria ,,Do$§wiadczenie zawodowe Szefa Kuchni” oraz ,Do§wiadczenie zawodowe
Dietetyka” nie uwzgledniajg mozliwosci weryfikacji do§wiadczenia szefa kuchni i1 dietetyka. Tak
okreslone kryteria s niejasne i nie da si¢ ich obiektywnie zweryfikowac jeszcze przed przyznaniem
jej stosownej liczby punktéw. Ponadto, sposob oceny ofert w zakresie kryteriow ,,Doswiadczenie
zawodowe Szefa Kuchni” oraz ,,Doswiadczenie zawodowe Dietetyka” nie przewiduja zadnych
srodkow weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym przedmiocie. Jak wynika
SWZ, Zamawiajacy zamierza dokona¢ oceny wylacznie w oparciu o o$wiadczenie wykonawcy
ztozone w Formularzu oferty.

Zgodnie z art. 240 ust. Pzp Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umoZliwiajq
weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na_podstawie
informacji_przedstawianych w_ofertach. Przepis ten zobowiazuje zamawiajacego do takiego
uksztaltowania kryteriow oceny ofert, ktorych spelnienie przez oferte¢ wykonawcy da sie
obiektywnie zweryfikowa¢ jeszcze przed przyznaniem jej stosownej liczby punktow.

Zamawiajacy tworzac kryteria oceny ofert, musi kierowac si¢ zasada uczciwej konkurencji
1 rownego traktowania wykonawcow. Konieczno$¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny
ofert w momencie ich sktadnia stanowi warunek sine qua non rownego traktowania wykonawcow,
a zatem kryteria te nie mogg opierac si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym
etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci
zweryfikowania jego spelnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogoéle kryterium
oceny ofert. Zamawiajacy nie moze, opierac si¢ na nieweryfikowalnych deklaracjach zawartych w
ofertach. Chodzi nie tylko o to, ze zamawiajgcy powinien powzig¢ przekonanie o tym, ze zamowienie
zostanie wykonane nalezycie 1 zgodnie z potrzebami zamawiajacego, ale rowniez zapobiegnie
ewentualnym patologiom polegajacym na tym, iz najdalej idgce deklaracje moga sktadaé firmy
niewiarygodne, niemajgce zamiaru dochowac¢ przyjetych zobowigzan.

Opisujac kryteria oceny ofert i zasady ich stosowania, Zamawiajgcy muszg wskazac jakiego
rodzaju informacji oczekuja, a takze dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe byto skuteczne
zweryfikowanie i porownanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w ofertach (tak: D.
Grzeskowiak-Stojek, Prawo zamowien publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej,
D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnickiej, A. Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie
zauwaza J. Pierdg: "Zamawiajacy, okreslajac kryteria, powinien méc zweryfikowa¢ podawane
przez wykonawcoOw informacje. Oznacza to, ze kryteria nie powinny odnosi¢ si¢ do aspektow
niemozliwych do sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowigzan niewykonalnych." (zob. Jerzy Pierog,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria
oceny ofert oraz sposéb ich tworzenia i oceny ofert na ich podstawie majg zasadnicze znaczenie dla
systemu zamowien publicznych, bowiem to w oparciu o nie zamawiajacy decyduje komu udzieli
zamoéwienia. Z tych wzgledow zamawiajacy musi odpowiednio wcze$nie przemysle¢ 1 wskazaé
wszystkie kryteria, ktore uwaza za istotne, a ktore powinny spowodowac, ze wybierze wtasciwg
oferte (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).

Podkreslenia wymaga, ze istota zamdowien publicznych jest zapewnienie transparentno$ci
wydatkowania $rodkow publicznych. Zamawiajgcy zobligowani do stosowania przepisow pzp
powinni udziela¢ zamowien na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore zapewnig dziatanie
zgodne z zasadami przejrzystosci, rOwnego traktowania wykonawcoéw i niedyskryminacji. Ocena



ofert i wybor oferty najkorzystniejszej powinny zosta¢ dokonane w warunkach konkurencji.
Podstawowa reguta prawa zamowien publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16 pkt
1) pzp), stanowi, ze przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego ma odbywac si¢ w sposob zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcoéw oraz
zachowanie uczciwej konkurencji. Konieczno$¢ weryfikowalnos$ci spelnienia kryteriow oceny ofert
w momencie ich sktadnia stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcow a
zatem kryteria te nie moga opiera¢ si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym
etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci
zweryfikowania jego spetnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogoéle kryterium
oceny ofert. W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sad Okregowy w Warszawie
orzekl, ze:

., Podzielajgc powyzsze poglgdy sqd okregowy stoi na kKategorycznym stanowisku, wyrazonym juz z
resztq w wyroku wydanym przez tut. sqd w innym skladzie, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
byto mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w jego
ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXI1l Ga 1350/20).”

Odwolujacy zgadza si¢ w petni ze stusznym stanowiskiem Sadu, wyrazonym w powyzszym wyroku
oraz w przytoczonym w jego tresci wyrokiem tego samego Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII
Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, obecnie znajdujace si¢ w art. 240 ust. 2 P.z.p z 2019 r., w definitywny sposob bowiem
zobowigzuje zamawiajacych do takiego uksztalttowania kryteriow oceny ofert, ktorych spetnienie
przez oferte wykonawcy da si¢ obiektywnie zweryfikowaé jeszcze przed przyznaniem jej stosownej
liczby punktow. Warto przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy w Warszawie, ktory wydal wyzej
przytoczone wyroki, stanowi instancj¢ odwotawcza w stosunku do orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze uksztattowata
si¢ linia orzecznicza, ktora potwierdza stanowisko Odwolujacego, co przesadza o zasadnosci
odwotania.

Ponadto sam Urzad zamowien Publicznych wskazuje, iz:

»Stosowanie kryteriow weryfikowalnych: Kryteria oceny ofert powinny umozliwia¢ sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawcow (art. 91 ust. 2d ustawy Pzp). Zamawiajacy nie
powinien, o ile to mozliwe, opiera¢ si¢ na nieweryfikowalnych deklaracjach zawartych w ofertach.
Chodzi nie tylko o to, ze zamawiajacy powinien powzig¢ przekonanie o tym, ze zamowienie zostanie
wykonane nalezycie i1 zgodnie z potrzebami zamawiajacego, ale rowniez zapobiegnie ewentualnym
patologiom polegajacym na tym, iz najdalej idace deklaracje mogg sktada¢ firmy niewiarygodne,
niemajace zamiaru dochowac przyjetych zobowigzan. Dlatego zamawiajacy powinien wymagaé od
wykonawcoOw wykazania, iz oferowane parametry zamdwienia zostang dochowane oraz przewidywac
sankcje umowne na wypadek ich niedochowania.
(zrédto: Pozacenowe-kryteria-oceny-ofert.pdf (uzp.gov.pl))

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezone kryterium ,,Doswiadczenie
zawodowe magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zamowienia” jest nieweryfikowalne.

Uzasadnienie zarzutu 2

W § 24 zalacznika nr 10 do SWZ - projektowanych postanowien umowy zawarto katalog
licznych przypadkéw sytuacji, w ktorych Zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy.
Brak za§ w umowie tozsamych choéby podobnych uprawnien po stronie wykonawcy do odstapienia
od umowy lub jej wypowiedzenia.

Powyzsze wedlug Odwolujacego narusza zasad¢ roéwnowagi stron  stosunku
cywilnoprawnego, §wiadczy o niesymetrycznym kreowaniu uprawnien stron, naduzyciu dominujgcej
roli Zamawiajacego, a ostatecznie skutkuje dyskryminacja wykonawcy.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/43657/Pozacenowe-kryteria-oceny-ofert.pdf

Zgodnie z art. 431 Pzp, strony umowy o wykonanie zamdwienia publicznego sa zobowigzane
wspoldziata¢ przy jej wykonaniu. Oznacza to, ze umowa w sprawie wykonania zamoOwienia
publicznego nie powinna by¢ jedynie litania obowigzkéw wykonawcy 1 sankcji za ich
niewypetnienie, lecz powinna takze przewidywaé¢ na rzecz wykonawcy cho¢by minimalne
uprawnienia, w stopniu co najmniej adekwatnym do uprawnien zamawiajacego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze¢ jak w petitum odwotania.

Zalaczniki:

pelnomocnictwo;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

3. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie.
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